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Aktualny stan wiedzy na temat bezdomnosci w Polsce, w opcji polityczno-spoleczne;j.

1. Wprowadzenie

Celem referatu jest ogolne zarysowanie aktualnego stanu wiedzy na temat zjawiska
1 spotecznej kwestii bezdomnosci w Polsce. Opcja porzadkujaca przedstawiane dalej
wyniki badan jest polityka spoteczna. W swojej wypowiedzi odniose¢ si¢ do wazniejszych
elementow polityczno-spotecznej diagnozy problemu bezdomnosci, przedstawig takze
propozycje dziatan dla polityki spotecznej panstwa, w kierunku powstrzymania
negatywnych tendencji rozwoju tegoz problemu. Forma tego wystapienia nakazuje krotkie
ujecie tematu. W jego tresci nie bedg zatem wymienial nazwisk autorow badan ani, tym
bardziej, oceniat ich wkladu w rozpoznanie zjawiska bezdomnosci. Wigkszo$¢ tez
pozostawi¢ w formie lapidarnej, bez szerszego omoéwienia. Swoja wiedz¢ na temat
bezdomnosci w Polsce przedstawitem w rozprawie Bezdomnosc jako kwestia spoteczna w
Polsce wspélczesnej,' tam tez znajduje si¢ pelniejsza wyktadnia tychze tez oraz opis
zakresu 1 metodyki moich wlasnych badan. Rozprawa zawiera czg$¢ poswigcona
omowieniu polskiej literatury przedmiotu do konca 2000 roku. Oprdcz tej pracy, poglad na
aktualny stan wiedzy na temat bezdomnos$ci w Polsce daje takze ksiazka D. Piekut-
Brodzkiej pt. O bezdomnych i bezdomnosci. Aspekty fenomenologiczne, etiologiczne i
terapeutyczne, opublikowana w roku 2000°. Obie prace zawieraja bibliografi¢ polskiej
literatury przedmiotu.
Dla badajacych problem bezdomno$ci istotna moze by¢ informacja, ze obecnie
najwazniejszym w Polsce osrodkiem inspirujacym powazna wymian¢ mysli na temat
bezdomnosci 1 depozytariuszem wiedzy juz pozyskanej, jest Zarzad Gtowny Towarzystwa
Pomocy im. $w. Brata Alberta, z siedziba we Wroctawiu. Godne polecenia sa ogolnie
dostgpne strony internetowe tej organizacji, zawierajace m.in. bibliografi¢ problemu
bezdomnosci, aktualny wykaz placowek udzielajacych pomocy bezdomnym i biuletyn

Towarzystwa.
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2. Granice zjawiska

Droge do zaawansowanych badan bezdomnosci otwiera przyjecie jego ogodlnej
koncepcji, tzn. zakredlenie granic i1 wskazanie jego istotnych znamion. Nie sa to
zagadnienie wstgpne, dajace si¢ rozstrzygnaé przy pierwszym kontakcie z problemem.
Przeciwnie, rozstrzygnigcia te sa mozliwe dopiero po zakonczeniu wstgpnego
przynajmniej etapu badan. Bezdomnos$¢ jest zjawiskiem stopniowalnym i, w tym sensie,
strefowym. W najszerszych sposobach jego rozumienia wyrdzni¢ mozna jego cztery strefy,
ktérych obraz graficzny przypomina kola koncentryczne. Definiowanie bezdomno$ci
ogolnie polega na wskazaniu kregu, na ktorym konczy si¢ bezdomno$¢ w rozumieniu
waskim, uzytecznym w praktyce polityki i pomocy spotecznej, a zaczyna si¢ w rozumieniu
szerokim, si¢gajacym odlegtych granic tego zjawiska. W okresleniach wezszych znajduje
si¢ jadro problemu 1 jego cigzsze formy, w szerszych takze formy Izejsze, nie
identyfikowane juz z bezdomnoscia sensu stricto. W pierwszej strefie umiejscowi¢ mozna
bezdomnych tzw. ulicznych, nie korzystajacych ze schronienia w rdéznego rodzaju
placowkach dla bezdomnych, w drugiej korzystajacych z tegoz schronienia, w trzeciej
ludzi ustabilizowanych w rdéznego rodzaju instytucjach, w tym proponujacych
alternatywne formy zycia dla ludzi wczes$niej wykluczonych, w czwartej ludzi z ré6znych
przyczyn ,zle mieszkajacych”, niemajacych samodzielnych mieszkan, wynajmujacych
kwatery prywatne, zyjacych w niedobrowolnych wspolnotach, w tym rodzinnych itp.
Strefa trzecia zostata wyrdzniona tylko ze wzgledow modelowych, bo w Polsce wystepuje
marginalnie. Liczenie bezdomnych z dwu pierwszych stref daje obecnie wynik okoto 35
tys., lecz uwzglednienie strefy czwartej powoduje, ze za bezdomnych uzna¢ mozna nawet
okoto 8 milionéw mieszkancéw Polski. Za bezdomnych w $cistym i1 adekwatnym do
warunkow polskich rozumieniu wuznaj¢ ludzi w najcigzszym potozeniu, a wigc
znajdujacych si¢ tylko w dwu pierwszych strefach. Jest to zgodne z potocznym,
kulturowym rozumieniem pojecia ,,bezdomnos¢” w Polsce, a takze z opcja przyjmowana
na ogdét przy probach definiowania go. Ten waski sposdb rozumienia pojgcia
»bezdomno$¢” odpowiada osiagnigtym przez Polske standardom kultury mieszkaniowej,
odpowiadajacej poziomowi rozwoju spoteczno-gospodarczego Polski. Sposoby
zaspokajania potrzeb mieszkaniowych wpisane do czwartej strefy najszerzej rozumianej
bezdomnosci, sa spotecznie akceptowane, jako jeszcze dopuszczalne i jeszcze normalne.
Przekonanie, iz bezdomno$¢ jest zjawiskiem niemozliwym do zdefiniowania, niemal

metafizycznym, jest nieprawdziwe. Droge do tej definicji otwiera odpowiedz na pytanie:



ktory krag bezdomnosci stanowi granicg tego zjawiska? Odpowiedz na to pytanie utatwia
pytanie pomocnicze: po co definiujemy bezdomnos$¢? Dla potrzeb polityki spolecznej
niewielka uzyteczno§¢ ma obecnie szerokie rozumienie bezdomno$ci, nadmiernie

»rozwadniajace” istotg problemu.

3. Skala zjawiska

Z przeprowadzonych przeze mnie badan skali zjawiska bezdomnosci wynika, ze
liczba bezdomnych w Polsce w roku 2000 miescita si¢ w przedziale od 24 do 45 tys. oséb.
Jest zjawiskiem o mniejszej skali, niz to si¢ nieraz publicznie przedstawia, jednakze o
narastajacej tendencji 1 pogarszajace] si¢ strukturze. Nie ma do tej pory innych
szacunkowych danych dotyczacych skali zjawiska bezdomnosci w Polsce, bedacych
rezultatem badan naukowych, a co za tym idzie, badan ktérych metodyka byltaby
publicznie przedstawiona i poddana mozliwos$ci oceny. Niezaleznie 1 niewspotmiernie do
braku innych badan na ten temat, problem skali bezdomnosci w Polsce jest kontrowersyjny
1 budzi silne emocje. Drugi biegun sprzecznych pogladow wytwarza akcja ,,informacyjna”
od lat podejmowana przez Markot i podtrzymywana, czgsto na zasadzie bezrefleksyjnego
powtarzania, przez niektére inne organizacje pozarzadowe. Wedlug Markotu bezdomnych
w Polsce w polowie lat dziewiecdziesiatych byto 300 tys. ludzi, a obecnie jest ich 500 -
700 tys. (informacja przekazana m.in. TV Polsat). W informacjach z tego zrédta zawarta
jest sugestia, ze dotycza one bezdomnych w waskim rozumieniu. Charakter wspomniane;j
kontrowersji, wystepujacej takze w innych panstwach, okresla odpowiedz na pytanie, czy
szacuje si¢ skalg¢ zjawiska poszukujac prawdy w sensie naukowym lub diagnostycznym,
czy czyni si¢ to dla osiagnigcia innych celow? Jak wspomniano, warunkiem koniecznym
wiarygodno$ci tego rodzaju ustalen jest ujawnienie ich metody oraz zastosowanej definicji
zjawiska, czego Markot dotad nie uczynit. Nie tylko w Polsce ,,adwokaci” problemu z
organizacji pozarzadowych zawyzaja skalg zjawiska, m.in. po to, aby na nie zwroci¢
uwage 1 pozyska¢ srodki na dziatalno$¢. Tu wiasnie pojawia si¢ zjawisko, okreslone w
Stanach Zjednoczonych jako ,.ktamstwo dla sprawiedliwosci”.?
Zmonopolizowanie przez Markot funkcji informowania opinii publicznej o skali zjawiska
bezdomnosci, przy biernosci MPiPS, jest jednak zjawiskiem szkodliwym. Szkody
wynikaja nie tylko z samego faktu dezinformowania opinii publicznej, ale takze z

mozliwego skutku tej dezinformacji, ktorym moze by¢ opoOznianie odpowiadajacej
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potrzebom 1 mozliwosciom Polski reformy organizacji pomocy dla bezdomnych,
wymagajacej rachunkowej poprawnosci wszelkich danych na temat uslug w tej sferze.
Przewidywane koszty reformy tegoz systemu pomocy dla 500 — 700 tys. ludzi wydawacé
si¢ moga tak duze, ze sktaniaja do odlozenia jej ,,na pdzniej”, z oczywista szkoda dla
bezdomnych.

Z badan prowadzonych w Polsce 1 poza Polska wynika, ze pewien poziom zjawiska
bezdomnosci, na ogdét w najciezszych formach, ktorym towarzysza alkoholizm 1 inne
zaburzenia psychiczne, mozna uzna¢ za naturalny, niemozliwy do wyeliminowania bez
naruszania istniejacego porzadku spotecznego, w tym zasady dobrowolnos$ci korzystania z
pomocy i mozliwosci leczenia. Ow margines zjawiska czesto wiaze si¢ istnieniem
kategorii tzw. ,bezdomnych z wyboru”. Pojgcie to (bezdomni z wyboru) moze by¢
prawomocnie stosowane w bardzo waskim zakresie. Generalnie zaciemnia ono istotg

problemu bezdomnosci i jest ztym instrumentem refleksji na jego temat.

3. Geografia bezdomnosci

Pomimo lokalnych 1 sezonowych przeptywéw w kierunku miasto-wies,
zdecydowana wigkszos¢ bezdomnych w Polsce koncentruje si¢ w wielkich miastach i na
ich obrzezach. Problem bezdomnos$ci ujawnia si¢ zatem 1 koncentruje w duzych miastach.
Dzieje si¢ tak dlatego, ze sa one dla ludzi bez wtasnego dachu nad glowa dogodniejszymi
miejscami pobytu niz wsie 1 mate miasta. W duzych miastach tatwiej dostgpna jest pomoc
dla nich, w tym w postaci schronienia. Doda¢ tu trzeba, iz dla migrantow do miasta w
zdecydowanej wigkszosci jest to pomoc udzielana przez organizacje pozarzadowe, nie
egzekwujace przepisow o rejonizacji. O konieczno$ci takiej migracji w przypadkach
tysigcy bezdomnych przesadza fakt, ze tylko co dziesiata gmina i co drugi powiat w Polsce
posiadaja jakakolwiek bazg noclegowa dla bezdomnych, niezaleznie od jej sektora
(niepubliczny czy publiczny). Baza taka nie bylaby potrzebna we wszystkich gminach,
gdyby powszechniejsze byly porozumienia migdzy nimi w sprawie pomocy dla
bezdomnych, w tym w sprawie zwrotu kosztow pomocy udzielonej bezdomnym
przybylym z zewnatrz. Wigkszo$¢ gmin, zwlaszcza rolnicze, nie posiada takze mozliwo$ci
udostepniania bezdomnym lokali mieszkalnych o regulowanym czynszu. Jesli doda sig do
tego gorszy dostgp do pracy i $rodkdéw utrzymania i wigksze zagrozenie spolecznym
ostracyzmem w malych miejscowo$ciach, kumulacja problemu bezdomnosci w duzych
miastach i na ich obrzezach wydaje si¢ zjawiskiem naturalnym. Z poczynionych juz wyzej

uwag wynika, ze kumulacja ta nie oznacza, ze to wielkie miasta ,,wytwarzaja” problem
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bezdomnosci. Z moich badan wynika, ze w polowie lat dziewigédziesiatych prawie polowa
przebywajacych w poznanskich placowkach dla bezdomnych os6b pochodzita, w tym
sensie, ze byta po raz ostatni zameldowana na pobyt staty, z miejscowosci ponizej 50 tys.
mieszkancow. Rownoczesnie jednak, z tych samych danych wynikal wniosek, Zze osoby
pochodzace z miast powyzej 200 tys. mieszkancow bylty wowczas wyraznie statystycznie

nadreprezentowane wsrdod bezdomnych korzystajacych ze schronienia.

4. Spoleczno demograficzna struktura populacji bezdomnych

W polskiej literaturze przedmiotu znajduje si¢ wiele wzajemnie potwierdzajacych sig
informacji na temat spotecznej struktury populacji bezdomnych, chociaz te wycinkowe
charakterystyki bezposrednio odnosza si¢ do bezdomnych tzw. schroniskowych, czyli
korzystajacych z noclegow w réznego rodzaju placéwkach. Podzial bezdomnych na
schroniskowych i1 pozaschroniskowych, tzn. nie korzystajacych ze schronienia w r6znego
rodzaju placéwkach, jest wprawdzie w duzym stopniu wzgledny, ograniczajacy si¢ do
miejsca spg¢dzenia ostatniej nocy, jednak rdznice migdzy tymi kategoriami nie zostaty
dotad opisane w stopniu wystarczajacym.

Z polityczno-spotecznego punktu widzenia najwazniejszy jest podzial populacji na
bezdomnych gleboko 1 ptytko, dokonany wedlug kryterium stopnia odwracalnosci
przyczyn pozostawania bez wlasnego dachu nad glowa, lub inaczej: potencjalnej zdolnosci
do samodzielnego zycia w formach nie odbiegajacych od kulturowej normy zaspokajania
potrzeb mieszkaniowych.

Z badan struktury populacji bezdomnych wynika wniosek, ze jest ona wielowymiarowo
zroznicowana. W statystycznym ujeciu sktada si¢ ona na ogét z osdb o niskim poziomie
wyksztatcenia 1 kwalifikacji zawodowych, znajdujacych si¢ poza spolecznie efektywnymi
strukturami wigzi spotecznych, w tym rodzinnych, w wigkszo$ci niezdolnych do
konkurowania na niechronionym rynku pracy, o gorszym od przeci¢tnego stanie zdrowia.
Pelna populacje bezdomnych, a wigc tacznie schroniskowych i tzw. ulicznych w okoto
80% tworza samotni m¢zczyzni, lecz wsrod mieszkancow osrodkow duzy i rosnacy udziat
maja kobiety i1 dzieci, tacznie stanowiace ponad 30% ich mieszkancow. Wysoki udziat
niepetnych rodzin wsréd bezdomnych jest typowy dla panstw Unii Europejskiej 1 USA.
Macierzynstwo w przypadku marginalizacji ekonomicznej i1 samotnos$ci zwigksza
prawdopodobienstwo trwalego uzaleznienia od pomocy.

Zmiany struktury populacji bezdomnych w Polsce, poczawszy od lat osiemdziesiatych do

chwili obecnej, nie sa jeszcze dokladnie opisane. Na podstawie danych czastkowych



mozna jednak postawi¢ nastgpujace hipotezy: wzrasta w niej udzial ptytko bezdomnych,
tzn. osob zdolnych do samodzielnosci na tych samych warunkach, jakie panstwo stwarza
innym gospodarstwom domowym, udostgpniajac im mieszkania z regulowanymi
czynszami, wzrasta takze udziat ludzi mtodych (populacja odmiadza sig) 1 kobiet z
dzie¢mi. Do konca 2000 roku, a wigc do czasu przyjecia prawa ograniczajacego eksmisje,

szybko rosta takze liczba bezdomnych rodzin petnych.

5. Przyczyny Zjawiska

Zjawisko bezdomno$ci warunkowane jest na dwu wzglednie autonomicznych
poziomach - mikro 1 makrospotecznym. Na obu z tych pozioméw moga wytworzy¢ sig¢
warunki wystarczajace do popadania poszczegdlnych osob w bezdomnos$¢. Na ogoét
prowadza do niej typowe przyczyny z poziomu makrospolecznego, lecz ich ofiarami
padaja ludzie, ktorych podatnos¢ na ten rodzaj spotecznego wykluczenia uksztalttowata sig¢
wczesniej na poziomie mikrospotecznym. Syndrom tej podatnosci wspottworza zwtlaszceza:
osamotnienie, zaburzenia osobowosciowe, zty stan zdrowia. Mikrospoleczne przyczyny
bezdomnosci sa w polskiej literaturze przedmiotu stosunkowo dobrze opisane. Z moich
badan mikrospotecznych przyczyn bezdomno$ci wynika, ze sa one typowe, a ich liczba
jest niewielka. Przyczyny te powtarzaja si¢ w poszczegdlnych przypadkach, sa tylko
odmiennie skonfigurowane. Wystepuja przewaznie tacznie, kilka lub kilkanascie naraz. Do
owych typowych przyczyn naleza: sieroctwo lub polsieroctwo, przedwczesne
usamodzielnienie si¢ w warunkach niepeinej dojrzato$ci zyciowej, przebycie procesu
socjalizacji w domu dziecka, zaklocenia wigzi w rodzinach pochodzenia, konflikty
rodzinne, przedawnienie wigzi rodzinnej, rozpadanie si¢ rodzin prokreacji, zte stosunki z
wlasnymi dzie¢mi, najpierw zle wywiazywanie si¢ z zadan rodzicielskich, p6zniej zte
stosunki z dzie¢mi dorostymi, zakldcenia zdolno$ci przystosowawczych, zaburzenia
psychiczne, zty stan zdrowia, niska konkurencyjnos¢ na rynku pracy, alkoholizm, pobyty
w zaktadach karnych, osamotnienie.
Wsrod bezdomnych wyraznie nadreprezentowane statystycznie sa osoby pochodzace z
rodzin wielodzietnych, niepelnych, ubogich, z niskim statusem spotecznym rodzicow.
Okolicznosci te czgsto komponuja si¢ z rzeczywistymi przyczyny bezdomnosci 1 np.
poprzez ubdstwo moga zwigkszac ryzyko jej wystapienia. Nie moga by¢ jednak uznane za
jej przyczyny, poniewaz wystepuja pospolicie w spoteczenstwie, same w sobie nie
prowadzac do skutkow w postaci spolecznego wykluczenia przez bezdomno$¢, ani innych

negatywnych nastgpstw.



Wséréd makrospolecznych przyczyn narastajacego problemu bezdomno$ci szczeg6lnie

mocno dziataja nastgpujace:

e Konkurencyjny rynek pracy z wysoka stopa bezrobocia

e Deficyt lokali mieszkalnych dostgpnych dla ludzi ubogich

e Niewystarczajace przeciwdziatanie spolecznemu wykluczaniu ubogich i majacych
problemy z adaptacja spoteczna (zwtaszcza opuszczajacych takie instytucje jak domy

dziecka i wigzienia)

6. Organizacja i skutecznos¢ pomocy dla bezdomnych w Polsce
Doktadny opis organizacji systemu pomocy dla bezdomnych nie jest mozliwy ani

potrzebny w tym opracowaniu. Jest on m.in. zawarty w cytowanej juz rozprawie mojego

autorstwa. Jego zadaniem jest nie tylko lagodzenie skutkow bezdomnosci, poprzez
udzielanie pomocy osobom nia dotknigtym, ale takze wspieranie ich w ich wysitku
powrotu do spoteczenstwa. Odpowiedzialno$¢ za skuteczno$¢ tegoz systemu ponosi
panstwo, zwlaszcza jego administracja centralna, ktora jednak zasadniczo wszystkie swoje

zadania przekazala do realizacji gminom. Gminy, niemajace odpowiednich $rodkow a

ponadto dzialajace w warunkach braku niezbgdnych uregulowan systemowych, na ogét nie

wywiazuja si¢ wiasciwie z powierzonych im zadan. Te ktéore udzielaja pomocy
bezdomnym czynia to na ogot wspierajac, w tym w formie dotacji, dzialajace na ich terenie

organizacje pozarzadowe. Organizacje te $wiadcza obecnie w Polsce okoto 80%

wszystkich ustug socjalnych dla bezdomnych. Obecny poziom zaspokojenia potrzeb

bezdomnych jest niski, ponizej elementarnych potrzeb. Do wazniejszych wad systemu
pomocy dla bezdomnych zaliczy¢ mozna:

e Niedostosowanie infrastruktury pomocy do zadan przed nia stojacych, wyrazajace si¢
m.in. brakiem miejsc, nadmiernym zattoczeniem placowek, ich niewystarczajacym
zroznicowaniem funkcjonalnym.

e Nicokreslenie 1 niegwarantowanie bezdomnym ich podmiotowych praw do pomocy,
brak okres$lenia minimalnych standardéw pomocy dla nich, a przez to zdanie ich na
pomoc udzielang wedlug uznania instytucji jej udzielajacych

e Niesprawiedliwos¢ pozioma w traktowaniu bezdomnych, wyrazajaca si¢ w nierOwnym
traktowaniu rownych: niektéore gminy udzielaja pomocy, inne odmawiaja je swoim
bytym mieszkafcom, nie ma jednolitych przepisow okreslajacych zasady odptatnos$ci
za schronienie i utrzymanie w osrodkach, ani okreslajacych zakres nieodplatnego,

obowiazkowego Swiadczenia pracy na ich rzecz itp.



Sposob 1 zakres finansowania zadan pomocy dla bezdomnych. Jest to przewaznie
dotowanie instytucji, dofinansowywanie ich dzialan bez okreslenia liczby, standardu 1
sposobu realizacji ustug bedacych przedmiotem dotacji. Swiadczeniem wigkszosci
ustug dla bezdomnych realnie zarzadzaja instytucje charytatywne, wedlug wtasnego
uznania. Ze $§rodkow publicznych pokrywa si¢ obecnie okoto potowy kosztéw pomocy
swiadczonej dla bezdomnych, reszt¢ finansuja we wlasnym zakresie organizacje
pozarzadowe.

Brak kontroli wykonywania ustawowych zadan przez gminy, spowodowany brakiem
prawnych instrumentow takiej kontroli, w rezultacie tolerowania stanu uchylania si¢
wielu gmin od obowiazku udzielania bezdomnym pomocy.

Brak instrumentow oceny ekonomicznej efektywnosci dziatan poszczegdlnych
placowek 1 organizacji, takich jak ilo$¢, standard, cena poszczegodlnych ustug,

utatwiajacych racjonalng alokacje¢ srodkow publicznych.

7. Proponowane kierunki zmian systemu pomocy dla bezdomnych

Poprawe skutecznosci dziatania systemu pomocy dla bezdomnych zwigkszy¢ moga

nastgpujace dziatania:

Dostosowanie infrastruktury pomocy do istniejacych potrzeb, zar6wno w sensie
ilosciowym jak i jakosciowym.

Ustanowienie roéwnowagi, wlasciwe wywazenie sil migdzy bezdomnymi, a
administracja publiczna 1 placowkami udzielajacymi im pomocy, w tym zapewnienie
im mozliwo$¢ wyboru instytucji udzielajacej im schronienia, w ramach standardow
odpowiadajacych ich postawom zyciowymi i1 postgpom w realizacji plany spolecznej
reintegracji.

Ustanowienie standardéow wielostopniowej pomocy, utatwiajacych wychodzenie z
bezdomnosci 1 motywowanie bezdomnych do wysitkéw w kierunku resocjalizacji.
Tworzenie warunkow do instytucjonalizacji pomocy dla 0s6b niezdolnych do
samodzielno$ci Zyciowej, a wigc wspieranie powstawania 1 dziatania hoteli-
pensjonatéw socjalnych, wspolnot i innych instytucji dajacych osobom wcze$niej
wykluczonym, niezdolnym do pelnej samodzielnosci zyciowej, szansg stabilizacji
zyciowej 1 namiastkowej cho¢by rekonstrukcji wigzi spotecznych.

Zmiana sposobu i1 zakresu finansowania pomocy dla bezdomnych ze S$rodkéw
publicznych, wprowadzenie instrumentéw rynkowych w procesach alokacji srodkéw

publicznych, nie dotowanie a kontraktowanie ustlug o okreslonych standardach,



finansowanie do poziomu zaspokojenia potrzeb okreslonych w minimalnych
standardach.

e Rozwijanie juz prowadzonej polityki integrowania instytucji publicznych i
niepublicznych w realizacji wspolnej polityki pomocy dla bezdomnych, przy

zachowaniu ich autonomii organizacyjnej.

8. Przeciwdziatanie uwarunkowaniom makrospotecznym

Najwazniejsze kierunki dziatan panstwa umiejscowi¢ nalezy w trzech obszarach:
polityki rynku pracy 1 zatrudnienia, mieszkalnictwa 1 przeciwdzialania zjawisku
wykluczania spotecznego.
Polityka rynku pracy i zatrudnienia. Rozwazajac zwiazek sytuacji na rynku pracy z
bezdomnoscia, pamigta¢ trzeba o zréznicowaniu samych bezdomnych, o rdznej ich pozycji
na tymze rynku. W znacznym stopniu zréznicowanie to odpowiada ogélnemu podziatowi
na bezdomnych ptytko 1 gltgboko.
Generalnie problem bezrobocia glebiej bezdomnych nie ma rozwiazania we
wspotczesnych realiach gospodarki rynkowej. Oceng t¢ potwierdzaja doswiadczenia
polskie i migdzynarodowe. Droga reintegracji spotecznej przez prace zawodowa jest dla
wigkszosci z nich zamknigta. Rynek pracy 1 rynek w ogodle jest konkurencyjny 1 taki musi
pozosta¢. Z doswiadczen panstw Unii wynika, ze trwale usamodzielnienie wcze$niej
gleboko bezdomnego poprzez podjgcie statej pracy w obszarze niechronionego rynku
pracy, jest najwyzszym stopniem sukcesu w procesie jego stopniowej integracji ze
spoteczenstwem. Latwiej jest tam zapewni¢ mu dochdd z zasitkow 1 mieszkanie socjalne.
Nie oznacza to, ze nie mozna sobie wyobrazi¢ zmian, ktore moglyby przynies¢ poprawe
sytuacji gtgboko bezdomnych. Mozna poszerza¢ mozliwosci wykonywania prac spotecznie
uzytecznych, niekoniecznie w ramach pracy zarobkowej (np. w zamian za §wiadczenia, ale
takze catkowicie dobrowolnej). Potrzebna jest takze troska o utrzymywanie na rynku
mozliwie duzego sektora prac dla poszukujacych =zatrudnienia ludzi o niskich
kwalifikacjach 1 niskiej produktywnosci.
Ewidentny jest natomiast zwiazek sytuacji na rynku pracy z ryzykiem popadania w
bezdomno$¢ wielu kategorii plytko bezdomnych. Obnizenie poziomu bezrobocia
rownoczesnie obniza poziom ryzyka popadni¢cia w bezdomno$¢ tysigcy 0sob zdolnych do
pracy, dla ktorych praca zawodowa stanowi konieczny warunek utrzymania miejsc

zamieszkania i pozostania w spoleczenstwie.



Mieszkalnictwo. Konstatacja, ze wysoki, siggajacy okoto 2 min. deficyt mieszkan
dostgpnych dla ludzi o niskich dochodach jest jedna z przyczyn narastajacego problemu
bezdomnosci w Polsce, prowadzi do wniosku, ze potrzebna jest realizacja programu
zwigkszenia ich liczby i stopniowego dostosowywania jej do potrzeb. Takiego programu,
majacego szanse na przyjecie i realizacjg, obecnie nie ma. Przedstawiany juz publicznie,
lecz ostatecznie nie przyjety przez rzad i nie wdrazany projekt Urzedu Mieszkalnictwa 1
Rozwoju Miast, nie bedzie juz przez te instytucj¢ rozwijany, w zwiazku z jej zapowiadana
likwidacja. Rozwiazanie problemu braku lokali dostepnych dla ludzi ubogich nie bedzie
jednak mozliwe bez interwencji panstwa, przy zastosowaniu instrumentow, ktorymi
dysponuje administracja centralna.

Narastanie kwestii mieszkaniowej w Polsce i innych panstwach Europy Srodkowej i
Wschodniej jest uswiadamiane w instytucjach Unii Europejskiej. Trudno nie zgodzi¢€ sig z
wyrazanymi tam opiniami, ze¢ W ,,nowych demokracjach” transformacja ekonomiczna
odsungla na dalszy plan rozwiazywanie problemow socjalnych. Panujacy w nich kryzys
mieszkaniowy, w kontekscie plandéw rozszerzenia Unii, jest widziany przez niektdrych
tamtejszych obserwatorow jako ,,socjalna bomba zegarowa”.*

Przeciwdzialanie zjawisku wykluczania spolecznego. Majac na wzgledzie zwiazek
ubostwa z bezdomnoscia mozna stwierdzi¢, ze ograniczeniu skali zjawiska bezdomnosci
stluzytoby ustanowienie minimalnego dochodu gwarantowanego (MDG) oraz gwarancji
minimalnego standardu mieszkaniowego. Wazne jest takze wsparcie istniejacych lub
ustanowienie nowych instytucji ,,w pot drogi”, dajacych azyl osobom majacym problemy z
adaptacja spoteczna. Potrzebne jest takze rozwijanie koncepcji juz realizowanych, w tym

srodowiskowych doméw wsparcia.

Zakonczenie

Podstawowe zagadnienia dotyczace bezdomnos$ci zostaly juz w przyblizony sposob
rozpoznane, co oczywiscie nie stanowi hasta do zaprzestania badan. Sa one konieczne dla
wypelnienia utrzymujacych si¢ jeszcze bialych plam i weryfikacji stabo uzasadnionych
szacunkéw 1 hipotez, a takze do aktualizacji juz pozyskanej wiedzy. Ze wzgledu na
zarysowane wczesniej potrzeby praktyczne, cigzar refleksji powinien jednak przenies¢ sig
na polityczno spoteczne zagadnienia doskonalenia systemu pomocy dla bezdomnych oraz

tworzenia zewngtrznych warunkow dla przeciwdziatania tej kwestii spotecznej. Refleksja

* FEANTSA, biuletyn Homeless in Europe, 1997, s. 7.
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ta powinna przybra¢ forme programu polityki spotecznej panstwa w tymze obszarze, co
wymaga udziatu instytucji panstwa.

Na mozliwosciach szybkiego osiagnigcia znaczacego postgpu w badaniach bezdomnosci
negatywnie ciazy zjawisko polegajace na tym, ze chociaz wyniki swoich badan publikuje
rosnaca liczba autordow, to jednak wigkszo$¢ z nich szybko ,,wychodzi” z tematu,
ograniczajac si¢ do nawigzania z nim przelotnego kontaktu. Konsekwencja tego jest
deficyt zaawansowanych merytorycznie opracowan syntetyzujacych juz zebrana wiedzg.
Powazny deficyt wystgpuje takze w zakresie krytyki naukowej publikowanej wiedzy na
temat bezdomnosci. Brakuje ponadto przektadéw zagranicznej, zwlaszcza europejskiej
literatury przedmiotu. ZauwazyC trzeba takze historyczna ,,plytkos¢” wiedzy o
bezdomnosci w Polsce.

Konczac t¢ wypowiedz pragng wyrazi¢ wdzigczno$¢ Zarzadowi Gtoéwnemu Towarzystwa
Pomocy im. §w. Brata Alberta, zbiorowemu organizatorom drugiej juz, tym razem
migdzynarodowej konferencji na temat bezdomnosci, za wzigcie na siebie trudu stworzenia
platformy wymiany mysli 1 doswiadczen reprezentatywnemu gronu przedstawicieli
praktyki, nauki i administracji panstwowej. Potrzeba tego rodzaju spotkan nie budzi
watpliwosci, a ich owocno$¢, miejmy nadziejg, zostanie w pelni potwierdzona w

przysztosci.
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